
Maurice Paléologue (in La Revue des Deux Mondes, 15 mars 1924) revient sur la vie et l’œuvre de 

Talleyrand et écrit, à la moitié de son texte : « Aussi n'envisage-t-il le retour possible des Bourbons 

qu'à la dernière minute, sous l'inspiration fortuite d'une aventurière charmante, Aimée de Coigny, 

duchesse de Fleury, la Jeune Captive d'André Chénier, actuellement la maîtresse du comte Bruno 

de Boisgelin, agent des princes exilés. ». 

 

La duchesse de Fleury eut-elle réellement ce rôle d'inspiratrice ? Est-elle à ce point à l'origine de 

cette idée de restauration des Bourbons dans l'esprit de Talleyrand ? Talleyrand s'est exprimé sur le 

retour du Roi dans ses Mémoires : 

 

"J'ai déjà dit que je m'étais souvent, dans les derniers temps de l'empire, posé cette question : 

Quelle forme de gouvernement devait adopter la France après la catastrophe de la chute de 

Napoléon ? 

 

Songer à conserver la famille de l'homme qui l'avait poussée dans l'abîme, c'était vouloir combler la 

mesure de ses malheurs, en y ajoutant l'abjection. Et de plus, l'Autriche qui, seule, aurait pu 

entrevoir sans déplaisir la régence de l'impératrice Marie-Louise, ne portait qu'une faible voix dans 

le conseil des alliés. Elle s'était placée la dernière des grandes puissances qui avaient entrepris de 

venger les droits de l'Europe, et l'Europe certainement n'avait pas fait des efforts inouïs pour 

mettre le trône de France à la disposition de la cour de Vienne. 

 

La Russie pouvait dans ses combinaisons songer à Bernadotte pour se débarrasser d'un voisin 

incommode en Suède; mais Bernadotte n'était qu'une nouvelle phase de la révolution. Eugène de 

Beauharnais aurait pu, peut-être, être porté par l'armée, mais l'armée était battue. 

 

Le duc d'Orléans n'avait pour lui que quelques individus. Son père avait, pour les uns, le tort d'avoir 

flétri le mot d'égalité ; pour les autres, le duc d'Orléans n'eût été qu'un usurpateur de meilleure 

maison que Bonaparte. 

 

Et cependant, il devenait à toute heure plus pressant de préparer un gouvernement que l'on pût 

rapidement substituer à celui qui s'écroulait. Un seul jour d'hésitation pouvait faire éclater des 

idées de partage et d'asservissement qui menaçaient sourdement notre malheureux pays. Il n'y 

avait point d'intrigues à lier; toutes auraient été insuffisantes. Ce qu'il fallait, c'était de trouver 

juste ce que la France voulait et ce que l'Europe devait vouloir. 

 

La France, au milieu des horreurs de l'invasion, voulait être libre et respectée : c'était vouloir la 

maison de Bourbon dans l'ordre prescrit par la légitimité. L'Europe, inquiète encore au milieu de la 

France, voulait qu'elle désarmât, qu'elle rentrât dans ses anciennes limites, que la paix n'eût plus 

besoin d'être constamment surveillée; elle demandait pour cela des garanties: c'était aussi vouloir 

la maison de Bourbon. 

 



Ainsi les besoins de la France et de l'Europe une fois reconnus, tout devait concourir à rendre la 

restauration des Bourbons facile, car la réconciliation pouvait être franche. 

 

La maison de Bourbon, seule, pouvait voiler aux yeux de la nation française, si jalouse de sa gloire 

militaire, l'empreinte des revers qui venaient de frapper son drapeau. 

 

La maison de Bourbon, seule, pouvait en un moment et sans danger pour l'Europe, éloigner les 

armées étrangères qui couvraient son sol. 

 

La maison de Bourbon seule, pouvait noblement faire reprendre à la France les heureuses 

proportions indiquées par la politique et par la nature. Avec la maison de Bourbon, la France 

cessait d'être gigantesque pour redevenir grande. Soulagée du poids de ses conquêtes, la maison de 

Bourbon seule, pouvait la replacer au rang élevé qu'elle doit occuper dans le système social ; seule, 

elle pouvait détourner les vengeances que vingt ans d'excès avaient amoncelées contre elle. 

 

Tous les chemins étaient ouverts aux Bourbons pour arriver à un trône fondé sur une constitution 

libre. Après avoir essayé de tous les genres d'organisation, et subi les plus arbitraires, la France ne 

pouvait trouver de repos que dans une monarchie constitutionnelle. La monarchie avec les 

Bourbons offrait la légitimité complète pour les esprits même les plus novateurs, car elle joignait 

la légitimité que donne la famille à la légitimité que donnent les institutions, et c'est ce que la 

France devait désirer." 

 

 


